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Urbane Walder im Ruhrgebiet —
Klassifikation, Merkmale und Regulationsleitungen

TOBIAS SCHOLZ

1 Einleitung

Das Ruhrgebiet zeichnet sich aufgrund seiner verschiedenen Naturrdume und seiner Sied-
lungs- und Industriegeschichte durch eine Vielzahl unterschiedlicher Waldtypen aus. Auf der
einen Seite existieren Relikte der urspriinglichen Natur- und Kulturlandschaft in Form von
Rotbuchen-Waldern, Eichen-Hainbuchen-Waldern und Birken-Eichen-Waldern (HETZEL
2014), die durch die Siedlungsentwicklung inzwischen nicht mehr flachendeckend, sondern
fragmentarisch die Landschaft im Ballungsraum pragen. Auf der anderen Seite hat die indus-
trielle Vergangenheit der ehemaligen Kohle- und Montanregion im Zuge ihres Niedergangs zur
Entwicklung junger Pionierwalder geflihrt, die sich auf den ehemaligen Statten der Bergbau-
und Stahlindustrie spontan entwickelt haben und die inzwischen als stadtische Freirdume
erschlossen sind (WEIR 2003).

Der Bund Deutscher Forstleute (BDF) hat im Jahr 2019 die urbanen Walder an Rhein und
Ruhr zum Waldgebiet des Jahres gekiirt. Grund dafiir ist die Uberaus wichtige Rolle der eher
kleinflachigen Waldbestande fir die Metropolregion als Frei- und Erholungsraum, soziale
Begegnungsstatte und fiir den Natur- und Umweltschutz im Ballungsraum (BDF 2018).

2 Definition Urbaner Walder

Bei urbanen Waldern handelt es sich nicht um einen geschlossenen, grofRen und einheitlich
gewachsenen Waldkomplex, sondern um einen intensiv genutzten Kulturraum mit vielfaltigen,
eher kleinflachigen Waldern, die durch eine Vielfalt an Funktionen, Standorten, Eigentiimern,
Nutzern und Interessierten gepragt sind (BDF 2018). Eine einheitliche Definition urbaner
Walder gibt es nicht. Viel mehr kursieren verschiedene Begriffe, die Wald- und Gehdlz-
bestande in der Stadt oder in Stadtndhe beschreiben, darunter ,Wald im Ballungsraum®
(BROGGI 1999), ,siedlungsnaher, gro3stadtnaher Wald“ (KVR 1993) oder ,ballungsraumnaher
Wald* (MARSCHNER 1990) oder einfach ,Stadtwald®, wobei letzterer auch ein besitzrechtlicher
Begriff ist (DOHLEN 2006). In der Definition von ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) werden
urbane Walder nicht explizit berticksichtigt, da nach ihnen Walder als natirliche oder natur-
nahe Baumbestande verstanden werden, wahrend die Produkte forstwirtschaftlicher Kultivie-
rung als ,Forste® zu bezeichnen sind. Der Typus ,urbaner Wald“ passt nicht in diese Definition,
da dieser nicht zwangslaufig naturnah ist und auch nicht primar zur Holzerzeugung genutzt
wird. Das Bundeswaldgesetz ist schon allgemeiner und bewertet jede mit Forstpflanzen
bestockte Grundflache als Wald, unabhangig von der Baumhdhe oder vom Kronenschluss.
Damit werden urbane Waldflachen im Bundeswaldgesetz berlcksichtigt.

Auch hinsichtlich der Mindestflachengrélie, der Baumhdhe und des Kronenschlusses gibt es
verschiedene Auffassungen der Abgrenzung. Grundsatzlich ist die Untergrenze dort zu setzen,
wo durch die geringe Ausdehnung des Areals ein eigenes Bestandsklima und spezifische
Habitateigenschaften nicht mehr ausgebildet werden kénnen (BREUSTE 2019). Das LANUV
NRW definiert flachenhafte Baumbestande erst ab einer Gré3e von 1 ha und einer Breite von
mindestens 50 m als Wald, wahrend kleinere Baumbestande als Kleingehdlze klassifiziert
werden (LANUV NRW 2018). Die Mindestgrofie von 1 ha wird durch wissenschaftliche Unter-
suchungen gestutzt, wonach sich ein typisches Waldklima und eine gewisse dkosystemare
Stabilitat erst ab dieser FlachengréRe einstellen (BURKHARDT & al. 2008, THOMASIS & SCHMIDT

- 339 -



Jahrb. Bochumer Bot. Ver. 11 339-356 2020

1996). KREFT (1993) weist hingegen darauf hin, dass Waldbestande in der Stadt durch die
Fragmentierung haufig FlachengréRen unter 1 ha aufweisen und daher gemafR der Biotop-
erfassung des LANUV NRW eher den Kleingehdlzen zugeordnet werden missten. Dies
bertcksichtigt DOHLEN (2006) und zahlt alle Baumbestande ab einer Mindestflachengréf3e von
2.500 m? und einer Breite von 10 m zum urbanen Wald. Des Weiteren mussen die Baum-
besténde stark anthropogen gepragt und beeinflusst sein, das Kronendach muss mehr oder
weniger geschlossen sein und auf 50 % der Flache muss eine Kraut-, eine Moos- oder eine
initiale Humusauflage vorhanden sein. Die vergangenen oder aktuellen Nutzungsanspriiche
fuhrten zu einer messbaren Strukturveranderung und einer Beeintrachtigung von Waldfunkti-
onen (DOHLEN 2006). LESER (2008), DIETRICH (2013) und LIu & al. (2003) geben als Unter-
grenze 5.000 m? an, BURKHARDT & al. (2008) definieren die Untergrenze bei 3.000 m?
(BREUSTE 2019).

In der internationalen Literatur findet sich der Begriff der ,urban woods and woodland®, wobei
hier dem 1 ha Kriterium gefolgt wird, erganzt um eine Mindestbaumhdhe von 5 m und einem
Kronenschluss von >30 % (RANDRUP & al. 2005). Neben dem Begriff ,urban woodland*
existiert noch der Begriff des ,,urban forest®, welcher dem Namen nach jedoch nicht nur flachige
Baumbestande umfasst, sondern auch Stadt- und Stralenbaume, Alleen und Baume in Parks,
Garten und Friedhéfen. ROWNTREE (1984) benennt zur Abgrenzung des ,urban forest® einen
Kronenschluss von 10 %, um den gesamten Baumbestand einer Stadt begrifflich zu fassen.
Dass es keine einheitliche Definition von urbanen Waldern gibt, liegt an den unterschiedlichen
Zugangen der Akteure, die den Wald nutzen (LUND 2002). So wirden Erholungssuchende
schon kleinere baumbestandene Flachen als ,Wald“ auffassen, wahrend aus forstwirtschaftli-
cher oder 6kologischer Sicht Walder eine gewisse Mindestflachengréf3e aufweisen missen,
um bestimmte kennzeichnende Funktionen zu erfiillen. Auch die Bewohner des Kernruhr-
gebiets werden kleinflachigere Baumbestande eher als Wald wahrnehmen, als Bewohner von
Gemeinden in den waldreichen Mittelgebirgen NRWs. Des Weiteren verandert sich der
Zugang zu Waldern auch mit der Zeit. Wahrend der Wald friuher primar zur Holzerzeugung
genutzt wurde, wird heutzutage die regulierende, soziale und erholungsspendende Funktion
von Waldern hervorgehoben und der Wald multifunktional bewirtschaftet, wobei die unter-
schiedlichen Interessen der verschiedenen Akteure (Forstwirte, Waldbesitzer, Anwohner und
Erholungssuchende, Wissenschaftler) aufeinander abgestimmt werden missen (HELMS 2002,
MKULNV NRW 2018).

Summiert man diese verschiedenen Definitionen, kdénnen urbane Walder allgemein als
flachenhafte Baumbestande variabler Gro3e innerhalb, am Rande oder im weiteren Einfluss-
bereich von Stadten und Siedlungsstrukturen aufgefasst werden, deren Standortbedingungen
weitgehend durch die unmittelbare Nahe zum Menschen beeinflusst werden und die fur die
Menschen in Stadten zahlreiche Okologische, regulative sowie sozio-kulturelle Funktionen
erflllen, die durch das Waldklima und die speziellen Lebensraumbedingungen erfiillt werden.
Urbane Walder kdnnen im privaten oder im Offentlichen Eigentum liegen und sind in der Regel
fur die Bevdlkerung zuganglich.

3 Verbreitung und Baumartenzusammensetzung urbaner Walder
im Ruhrgebiet

Nach offiziellen Zahlen des Landesbetriebs Wald und Holz liegt der Waldanteil in den Verwal-
tungsgrenzen des Revierforstamts Ruhrgebiet mit 22 % etwas unterhalb des NRW-Durch-
schnitts von 27 % (LANDESBETRIEB WALD UND HOLz 2014). Demnach befinden sich ca. 747
km? bewirtschafteter Wald in den Verwaltungsgrenzen des Regionalforstamts Ruhrgebiet,
welches die Stadte Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Ennepe-Ruhr-Kreis, Essen,
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Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Herne, Milheim, Oberhausen, Recklinghausen und Unna
umfasst. Zu ahnlichen Zahlen kommt die Auswertung des Digitalen Landschaftsmodells
(GEOBASIS.NRW 2017) (Abb. 1). Betrachtet man ausschliellich die als Walder klassifizierten
Flachen, umfasst der urbane Wald eine Flache von 640 km?. Hinzu kommen Gehdlzbestande,
die gemal der in Kapitel 1 getroffenen Definition ebenfalls zu den urbanen Waldern gezahlt
werden kdnnen und deren Flache 182 km? betragt. Zusammengenommen belduft sich die
FlachengréRe der urbanen Walder damit auf 822 km?, was rund 24 % der Gesamtflache des
Ruhrgebiets entspricht. Etwa ein Viertel des Ruhrgebiets ist somit bewaldet.

Grolle, zusammenhangende Walder befinden sich nur in den Randbereichen der Metropol-
region, vor allem im Kreis Recklinghausen (Raum Haltern), Ennepe-Ruhr-Kreis, in Hagen, bei
Oberhausen und Bottrop (Kéllinischer Wald und Hiesfelder Wald) sowie an der Stadtgrenze
zwischen Mulheim und Duisburg (Duisburger Stadtwald, Schlengerholzbachtal, Wambachtal
und Oembergmoor, Grindsmark, Rahmer Benden) (Abb. 1). Dabei stellt sich die Frage, inwie-
weit diese groRen zusammenhangenden Waldgebiete noch als urbane Walder bezeichnet
werden konnen. Unbestritten ist, dass die Walder durch Erholungssuchende genutzt werden.
Ob deren Standortbedingungen jedoch weitgehend und flachendeckend durch die mensch-
liche Siedlungsnahe gepragt sind, ist fraglich.

I:' Kernruhrgebiet
|:| Kreisgrenzen RVR

I Genoize

Walder

Abb. 1: Gehdlz- und Waldbestande in den Verwaltungsgrenzen des Forstamtes Ruhrgebiet. Datenbasis:
GEOBASIS.NRW 2017.

In den Ruhrgebietskernstadten werden die einzelnen Waldbestédnde hingegen immer kleiner
und fragmentierter (Abb. 2). Gleichzeitig nehmen die als Gehoélze klassifizierten Flachen zu.
In den Kernstadten des Ruhrgebiets (Duisburg, Milheim, Oberhausen, Bottrop, Essen,
Gelsenkirchen, Herne, Bochum und Dortmund) belduft sich die Waldflache auf 223 km?, was
rund 17 % der Gesamtflache der Stadte ausmacht.
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Abb. 2: Geholz- und Waldbestande in den Kernstadten des Ruhrgebiets (Duisburg, Milheim, Oberhausen,
Bottrop, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Bochum und Dortmund). Datenbasis: GEOBASIS.NRW 2017.

Die Baumartenzusammensetzung ist im Ruhrgebiet ausgeglichener als in anderen Forstbe-
zirken in NRW. Haufigste Baumart ist mit rund 25 % die Eiche (Quercus), gefolgt von der Rot-
Buche (Fagus sylvatica) und anderen Laubbaum- und Nadelbaumarten. Im Ruhrgebiet
Uberwiegen mit Uber 50 % Laubbaumarten, wodurch die Region Gber dem Durchschnitt in
NRW liegt. Das Ruhrgebiet ist neben dem Forstbezirk Rhein-Sieg-Kreis die einzige Region in
NRW, in der mehr Laubbaumarten als Nadelbaumarten stocken (LANDESBETRIEB WALD UND
HoLz NRW 2014), was vor allem daran liegt, dass im Ruhrgebiet grof¥flachige Fichtenforste
fehlen.

4 Klassifizierung urbaner Walder

Urbane Walder lassen sich aus raumlicher, funktionaler und historischer Perspektive katego-
risieren (Tab. 1). Aus raumlicher Perspektive unterscheidet KOWARIK (2005) zwischen ,Urba-
nen Waldern®“, die isoliert zwischen Siedlungsstrukturen oder am Rande von Siedlungsstruk-
turen liegen, ,Peri-urbanen Waldern“ in der Nahe von Siedlungen, die jedoch zur Naherholung
noch erreichbar sind und ,Nicht-urbanen Waldern®, die weit auerhalb von Siedlungen liegen.
Je naher sich die Waldgebiete am Siedlungsraum befinden, desto gréRer ist die Pragung der
Waldstrukturen durch den urbanen Einfluss. Gleichzeitig nimmt die soziale und regulierende
Bedeutung des Waldes flir den Menschen zu, wahrend die forstliche Nutzung der Bestéande
an Bedeutung verliert.
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Tab. 1: Klassifizierung urbaner Walder aus raumlicher, funktionaler und historischer Perspektive (zusammengestellt
aus KowARIK 2005, BURKHARDT & al. 2008 und BREUSTE & al. 2016). pnV = potenziell natlrliche Vegetation; KUP =

Kurzumtriebsplantage.

nen Flachen oder am
Rande von Siedlungen

Waldtyp Beschreibung Raumliche Merkmale

(raumliche

Perspektive)

Urbaner Wald Walder zwischen urba- | Isoliert innerhalb urbaner Flachen oder zwischen

dem urbanen Raum und der offenen Kulturland-
schaft; hohe soziale Funktion und starker urbaner
Einfluss; Produktionsfunktion untergeordnet

Peri-urbaner Wald

Walder in der Nahe von
Siedlungen, die zur
Naherholung noch
erreicht werden kénnen

Element der offenen Kulturlandschaft, aber durch
menschlichen Einfluss gepragt

Nicht-urbaner Wald

Walder abseits urbaner
Strukturen

Element einer naturnahen Landschaft
weitgehend ohne menschlichen Einfluss;
Produktionsfunktion steht im Vordergrund,;
soziale Funktion untergeordnet

Waldtyp
(funktionale
Perspektive)

Beschreibung

Funktionale Merkmale

Nachbarschaftswald

Relativ kleine Walder in
Wohngebieten

Positive Auswirkungen auf das Lokalklima; helle,
einsichtige und einladende Waldstruktur; hohe
Bedeutung fiir Nutzergruppen mit
eingeschrankter Mobilitat (Kinder, altere
Menschen); oft unzureichende Pflege und
Mdllablagerungen

Stadtteilwalder

MittelgroRe Walder, oft
zwischen Stadtteilen
liegend

Nutzung durch Anwohner, durchquerende
FulRganger und Radfahrer; Abgestuftes Manage-
ment bezogen auf Nutzungsintensitaten

Erholungswald

Grolie Waldgebiete (>
60 ha), meist am
Stadtrand

Verschiedene Waldstrukturen als Mosaikbestand
mdglich; hohe Vielfalt und Naturnahe maoglich;
vielfaltige Moglichkeiten der Naturerfahrungen;
Ausstattung mit Wegen, Sitzplatzen,
Hinweistafeln und andere Freizeitinfrastruktur

Produktionswald

Forstgebiete auerhalb
von Stadten

Holzproduktion steht im Mittelpunkt; je nach
Bedarf weitere Funktionen wie Naturschutz oder
Erholung

Waldtyp
(historische
Perspektive)

Beschreibung

Merkmale der Waldstrukturen

Altwaldrelikte

Naturwald oder dessen
Reste

Alte Waldbestande (> 100 Jahre); Artenzu-
sammensetzung nahe an der pnV; Waldnutzung
nicht primar zur Holzgewinnung

Walder der Kultur-
landschaft

Rein forstlich genutzte
Walder

Alters- und Waldstruktur primar durch forstliche
MaRnahmen gepragt; Fichtenmonokulturen oder
KUP; eher untypisch fiir die urbanen Walder des
Ruhrgebiets

Funktionswalder

Walder in Parkanlagen
und Aufforstungen auf
Haldenkorpern

Aufforstung rein unter technischen oder land-
schaftsasthetischen Aspekten; hohe Artenvielfalt
mit teils fremdlandischen Gehdlzen

Sukzessionswalder

Spontane Pionierwalder
auf Brachflachen der
urban-industriellen
Stadtlandschaft

Waldbestande, die sich spontan ohne waldbau-
liche MaRnahmen auf innerstadtischen Brach-
flachen etabliert haben; durch Pionierbaumarten
(Birke, Weide, Pappel) oder Neophyten (Robinie)
gepragt; Waldstruktur haufig sehr heterogen,
dadurch sehr artenreich

~ 343 -




Jahrb. Bochumer Bot. Ver. 11 339-356 2020

BURKHARDT & al. (2008) unterteilen urbane Waldtypen nach ihrer Funktion fir die Bevolkerung.
Nachbarschaftswalder sind demnach kleinflachige Waldbestande in Wohngebieten, die eine
hohe Bedeutung fir das Lokalklima im Quartier haben und intensiv durch die Anwohner
genutzt werden. Der urbane Einfluss ist in diesen Bestanden hoch. MittelgroRe Walder, die
haufig zwischen Stadtteilen liegen, werden als Stadtteilwalder bezeichnet. Diese Waldbe-
stdnde werden durch Anwohner, aber auch von FuR3gangern und Radfahrern fir den Durch-
gangsverkehr genutzt. Erholungswalder sind grof3e Waldgebiete meist am Rande von Stadten,
die eine Freizeitinfrastruktur (ausgebautes Wegenetz, Sitzplatze, Hinweistafeln) besitzen.
Forstgebiete aullerhalb von Stadten, die primar der Holzgewinnung dienen, werden nach
BURKHARDT & al. (2008) als Produktionswalder bezeichnet.

Eine Mdglichkeit der Klassifikation urbaner Walder, welche die Historie der Waldentwicklung
abbildet, liefert KOWARIK (2005). Hierbei werden vier Typen urbaner Walder unterschieden:

e ,0OIld Wilderness“: Reste unverfalschter Walder (Altwaldrelikte),

o Traditional Cultural Landscape: Rein forstlich genutzte Walder,

e Functional Greening“: Walder in Park- und Grinanlagen und Aufforstungen auf Halden-
korpern,

e ,New Wilderness®: Naturliche Waldsukzession auf urban-industriellen Standorten.

Aus zeitlicher Perspektive kdnnen speziell die urbanen Walder im Ruhrgebiet aufgrund der
langen Siedlungs- und Industriegeschichte und der Stadtentwicklung der Metropolregion als
sehr vielfaltig charakterisiert werden. Daher soll im Folgenden dem Klassifikationsschema
gefolgt und eine Einordnung der urbanen Walder des Ruhrgebiets vorgenommen werden.

Altwaldrelikte (,,Old Wilderness“) sind zum einen durch ihr hohes Alter und zum anderen
dadurch gekennzeichnet, dass sie hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung recht nahe an der
potenziell naturlichen Vegetation liegen und die Waldnutzung nicht primar der Holzgewinnung
dient, sondern andere Funktionen (Naturschutz, Erholung) Uberwiegen. Je nach Lage im Ruhr-
gebiet und Standort kénnen dies Hainsimsen-Buchen-Walder (v. a. sudliches Ruhrgebiet im
Einflussbereich des Karbons), Flattergras-Buchen-Walder und Waldmeister-Buchen-Walder
(mittleres Ruhrgebiet, auf Losslehm), Eichen-Hainbuchen-Walder (Abb. 3) und Eichen-Birken-
Walder (noérdliches Ruhrgebiet, auf Sand) sowie Eichen-Buchen-Walder sein. An Sonder-
standorten treten Eschen-Auwalder und Erlen-Bruchwalder auf (HETZEL 2014).

VR

Abb. 3: Eichen-Hainbuchen-Bestand in der Resser Abb. 4: Buchenaltwaldbestand im Rheinelbe-Park in
Mark in Gelsenkirchen (16.05.2017, T. ScHoOLZ). Gelsenkirchen-Uckendorf mit Blihaspekt von Anemone
nemorosa (14.04.2018, T. ScHOLZ).
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Grol¥flachig zusammenhangende Altwalder finden sich Gberwiegend am Rande der Ruhrge-
bietsstadte. Dennoch konnten kleinere Relikte von Altwaldbestéanden auch im Stadtinneren in
Form von Parkanlagen erhalten werden. Ein Beispiel stellt der Rheinelbe-Park in Gelsenkir-
chen-Uckendorf dar, in dessen Kern ein Buchenaltbestand innerhalb eines ehemaligen Villen-
parks konserviert wurde, der auf ca. 150 bis 200 Jahre datiert werden kann. Pflanzensozio-
logisch ist der Bestand als Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum) auf Losslehm zu klassi-
fizieren. Im FrUhjahr ist er gekennzeichnet durch zahlreiche, z. T. auch anspruchsvolle Fruh-
jahrsgeophyten wie Anemone nemorosa, Allium ursinum, Polygonatum multiflorum oder
Corydalis cava (Abb. 4). Innerhalb des Ballungsraums sind solche Bestande jedoch selten und
durch den hohen Besucherdruck und die Isolation deutlich gepragt bzw. gefahrdet, was sich
im konkreten Fall durch stellenweise grof3e Brennnesselfluren und das Vorhandensein zahl-
reicher Trampelpfade bemerkbar macht.

Die Walder der ,Traditional Cultural Landscapes“ sind nach KOWARIK (2005) Wald-
bestande, deren Struktur und Artenzusammensetzung stark durch historische oder moderne
waldbauliche Ma3nahmen gepragt sind. In NRW trifft diese Definition am ehesten auf Fichten-
monokulturen oder Kurzumtriebsplantagen zu. Urbane Waldbestande, die primar zur Holz-
erzeugung genutzt werden, sind im Ruhrgebiet selten. Die urbanen Walder sind haufig zu klein
und lohnen sich nicht fir eine ausschlieBliche forstliche Nutzung. Des Weiteren wirde eine
rein forstliche Nutzung der Erholungs- und Klimaschutzfunktion entgegenstehen. Anwohner
haben haufig eine hohe emotionale Bindung an den benachbarten Wald und nehmen wald-
bauliche Veranderungen deutlich wahr. Daher werden die Waldbestande im Ruhrgebiet
multifunktional bewirtschaftet (MKULNV NRW 2018), sodass der Typus der rein forstlich
genutzten Walder in der Regel nicht auf die Walder des Ruhrgebiets zutrifft. Auf der anderen
Seite gehen Bestrebungen dahin, auf ehemaligen Zechenbrachen Kurzumtriebsplantagen
(Biomasseparks) zu entwickeln (ZEPP & al. 2012) (Abb. 5), die dem Charakter rein forstlich
genutzter Walder entsprechen wurden.

Abb. 5: Erlen- und Weiden-Jungpflanzen einer Kurz- Abb. 6: Funktionaler Mischwaldbestand zur Stabilisie-

umtriebsplantage im Biomassepark auf dem Gelande rung der Bliicher Halde in Bochum-Giinnigfeld
der ehemaligen Zeche Hugo in Gelsenkirchen-Buer (15.05.2017, T. ScHoLz).

(21.10.2019, T. ScHOLZ).

Gezielt angepflanzte, grokflachige Baumbestande in Parkanlagen kénnen als Funktions-
walder (,,Functional Greening“) bezeichnet werden. Der Zweck der Aufforstung ist dabei rein
funktional und richtet sich allein nach technischen oder landschaftsasthetischen Aspekten
(Abb. 6). Daher kénnen insbesondere auch Aufforstungen auf Haldenkérpern zu dieser Kate-
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gorie gezahlt werden, deren primarer Zweck die Stabilisierung des Haldenkoérpers ist. Kenn-
zeichen dieser Walder ist die hohe Vielfalt an unterschiedlichen, teils fremdlandischen Baum-
und Straucharten (RINGENBERG 1994).

Sukzessionswalder der Kategorie ,,New Wilderness*“ unterscheiden sich von anderen urba-
nen Waldtypen darin, dass sie aus natlrlichen Sukzessionsprozessen hervorgegangen sind,
diesen in ihrer Entwicklung unterliegen und nicht durch waldbauliche MalRnahmen verandert
werden (KOWARIK 2005). Im Ruhrgebiet tritt dieser Waldtypus vor allem in Form von sog.
Industriewaldern auf, die sich nach der Stillegung der Betriebsflachen der Kohle- und
Montanindustrie spontan entwickeln konnten (DETTMAR 1992, WEIB & al. 2005, GAUSMANN
2012). Die Walder bauen sich entweder Uberwiegend aus Pionierbaumarten auf wie Birken,
Weiden und Pappeln (Abb. 7 & 8) oder bestehen zum grofRen Teil aus neophytischen Gehdl-
zen, wobei hier insbesondere die Robinie (Robinia pseudoacacia) und der Goétterbaum
(Ailanthus altissima) zu nennen sind (KEIL & LOOs 2005, WITTIG 2008). Die Béden der Indus-
triewalder sind Zeugnis der Industrie- und Siedlungsgeschichte und bestehen fast vollstandig
aus anthropogenen Substraten (Bauschutt, Schlacke, Aschen, Bergematerial). Je nach
Substratzusammensetzung kénnen sich die Wuchsbedingungen fir die Waldbestande stark
unterscheiden (REBELE & DETTMAR 1996, HILLER & MEUSER 1998, KASIELKE & BUCH 2012,
ScHoLz & al. 2018). Ein Okogramm der in der Berliner Innenstadt spontan auftretenden
Geholze hat SUKoPP (1990) vorgelegt.

it 4

Abb. 7: Birken-Pionierwald auf dem Gelande der Abb. 8: Weidenwald aus Korb-Weide (Salix viminalis)

ehemaligen Zeche Hannover in Bochum (15.05.2017, auf der Halde Rheinelbe in Gelsenkirchen (04.08.2017,
T. ScHoLz). T. SCcHOLZ).

Die meisten Industriewalder im Ruhrgebiet haben inzwischen ein hohes Alter erreicht und
befinden sich in der Zerfallsphase. Bis heute ist es nicht klar, wie sich die Walder nach der
Pionierbaumphase weiterentwickeln werden (GAUSMANN 2012). Auffallig ist, dass sich in der
Krautschicht der Pionierwalder nur wenige Keimlinge der Pionierbaumarten wiederfinden,
sondern die Krautschicht durch Keimlinge von Folgebaumarten (v. a. Berg-Ahorn, Acer
pseudoplatanus) gepragt ist. Dies konnte ein Anzeichen daflr sein, dass die Pionierwalder
perspektivisch durch Ubergangsbaumarten ersetzt werden. Die Sukzession auf
postindustriellen Flachen wird im Rahmen des Industriewaldprojekts von einer
interdisziplinaren Arbeitsgruppe untersucht (WEIR & al. 2005, KEIL & ScHOLZ 2016).
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Tab. 2: Zuordnung von typischen Waldbestédnden im Ruhrgebiet zu historischen Waldtypen nach KowARIK (2005).

Waldtyp
(historische
Perspektive

Waldbestiande im Ruhrgebiet

Altwaldrelikte

Eichen-Buchen-Walder, Hainsimsen-Buchen-Walder, Flattergras-Buchen-
Walder, Waldmeister-Buchen-Walder, Eichen-Hainbuchen-Walder,
Eichen-Birken-Walder, Eschen-Auwalder, Erlen-Bruchwalder

Rein forstlich genutzte
Walder

Kurzumtriebsplantagen, Nadelholzforste eher untypisch flr die Region

Funktionswalder

Flachig aufgeforstete Baumbestande in Parkanlagen und Aufforstungen
zur Stabilisierung von Haldenkorpern

Sukzessionswalder

Autochthone Birken-, Pappel-, Weiden-, Gétterbaum- und Robinien-
Walder, insbesondere auf alten Werksflachen der Kohle- und Montan-
industrie oder entlang von Bahngleisen

5 Okologische und floristische Merkmale urbaner Wilder

Die urbanen Waldtypen unterscheiden sich in verschiedenen Merkmalen (Abb. 9). So nimmt
die Habitatkontinuitat von den Altwaldrelikten zu den Sukzessionswaldern kontinuierlich ab.
Wahrend die Altwaldrelikte und die rein forstlich genutzten Waldbestande recht homogene
Standortbedingungen aufweisen, sind Sukzessionswalder durch ihre ungestérte Sukzession
und die unterschiedlichen Wuchsbedingungen auf kleinstem Raum, bedingt durch die
Zusammensetzung der Substrate im Boden, in ihrer Wald- und Altersstruktur duRerst hetero-

gen.

Altwaldrelikte

Habitat- Natirliche Kt Heimische

Neophyt
kontinuitat Prozesse Arten eopnhyten

Rein forstlich genutzt Walder

=

Funktionale Waldbestande

Abb. 9: Merkmale verschiedener urbaner Waldtypen (verédndert nach KowaARIK 2005).
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Haufig wechseln sich dichtere und offenere Bereiche auf wenigen Metern ab. Durch diesen
Okoton-Charakter sind die Artenzahlen haufig hoch, da sich nicht nur typische Waldarten in
den Waldern finden, sondern auch Arten des Halboffenlandes und, in besonders lichten
Bestanden, auch Offenlandarten. In funktionalen Waldbestanden kann die Artenzahl durch die
gezielte Anpflanzung verschiedener Geholzarten ebenfalls hoch sein.

Sukzessionswalder sind haufig durch einen hohen Anteil neophytischer Sippen gepragt,
wahrend in den Altwaldrelikten Uberwiegend heimische Arten zu finden sind. Naturliche
Sukzessionsprozesse kénnen vor allem in den Altwaldrelikten und in den Sukzessionswaldern
ablaufen. In rein forstlich genutzten Waldern Uberwiegen hingegen die Kultivierung und Pflege
der Bestande. In Funktionswaldern kann je nach Standort ein anderer Grad der Kultivierung
vorherrschen. Wahrend Waldbestande in Parkanlagen haufig einer intensiveren Pflege unter-
liegen, kdnnen Waldbestande auf Haldenkorpern fast vollstandig der Sukzession unterworfen
sein und sich damit in ihren Merkmalen den Sukzessionswaldern dhneln.

Wesentliches Merkmal urbaner Walder ist der menschliche Einfluss, der die
Standortbedingungen und die Artenzusammensetzung im Wald mafgeblich beeinflusst
(Tab. 3). Im Ruhrgebiet hat der Bergbau grof3flachig zu Bergsenkungen geflhrt, sodass
insbesondere in der Emscherregion vielfach Waldbestande mit hohem Grundwasserstand
vorhanden sind. Auf der anderen Seite wurden auf Haldenkdrpern Waldbestande etabliert, die
durch die Abdichtung der Halde keinerlei Zugang zum Grundwasser haben. In urbanen Wald-
bdden finden sich haufig Beimengungen von anthropogenen Substraten, die die Bodenkenn-
werte beeinflussen. Im Falle der Sukzessionswalder auf Altindustriestandorten kénnen die
Bdden auch vollstandig durch anthropogene Substrate aufgebaut werden. Eine starke
Pragung des Waldes wird vor allem durch den Besucherdruck und das dichte Wegenetz
hervorgerufen. Dies macht sich vor allem durch Trittbelastung bemerkbar, die zur Bodenver-
dichtung fuhrt. Als Folge ist nur eine reduzierte oder eine fehlende Humusauflage festzu-
stellen. Im Bereich der Waldwege flhrt eine Auflichtung des Kronendaches zu veranderten
Licht- und Feuchtebedingungen. Durch Eintrage von Stickoxiden (NOy), die Entsorgung von
Gartenabfallen und den Eintrag von Hundeurin und -kot sind die Waldbestéande durch Eutro-
phierung gekennzeichnet. Die Nahe zu Siedlungsstrukturen flihrt zu einer Warmebeguinsti-
gung, was sich insbesondere im Winter durch weniger Frostereignisse duldert. Schliel3lich ist
in urbanen Waldern kaum Verbiss festzustellen, da der Besatz an Schalenwild durch die
standige Stérung durch Erholungssuchende und die Isolierung gering ist. Die Intensitat des
menschlichen Einflusses hangt stark von der raumlichen Lage und der Erreichbarkeit der
Walder ab. Generell ist die Intensitat bei urbanen Waldern héher als bei peri-urbanen.

Die Okologischen Merkmale beeinflussen das Arteninventar in urbanen Waldern, wobei bei
hohem Erholungsdruck zunachst ein Ruckgang von anspruchsvollen Waldarten zu beobach-
ten ist. Demgegenuber werden vor allem wuchskraftige Stickstoff- und Storzeiger wie Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), verschiedene Rubus-Arten sowie trittresistente Arten z. B. Einjahriges
Rispengras (Poa annua) und Breitblattriger Wegerich (Plantago major) geférdert. Auch zeigt
sich ein hoher Anteil epizoochorer Arten, deren Klettfrlichte sich an der Kleidung oder im Fell
von Hunden verfangen und im Wald ausgebreitet werden z. B. Echte Nelkenwurz (Geum
urbanum) und Grolies Hexenkraut (Circaea lutetiana). Durch die Nahe zu Grundstiicken und
Garten werden haufig Gartenabfalle in den angrenzenden Waldern entsorgt, was zur
Ausbreitung von haufig nicht-heimischen Gartenpflanzen (Rhododendron spec., Fallopia
Japonica, Mahonia aquifolium, Vinca minor, Aucuba japonica, Prunus laurocerasus, Viburnum
rhytidophyllum) in den Waldern beitragt. Viele dieser Gartenflichter sind immergrine
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Straucher, die sich haufig in den Waldern etablieren koénnen, da sie im Winter vom
Warmeinseleffekt der Stadt profitieren (HETZEL 2012).

Im Folgenden werden die typischen Merkmale urbaner Walder noch einmal zusammengefasst
(nach KREFT 1993, DOHLEN 2006, HETZEL 2012).

Okologische Merkmale

¢ Grundwasserveranderung durch Bergbau, Abgrabung und Aufschittung

¢ Bodenkennwerte z. T. durch anthropogene Substrate beeinflusst

veranderte Bodenverhaltnisse durch Verdichtungen

reduzierte oder fehlende Humusauflage

Trittbelastung durch Erholungsdruck und ein dichtes Wegenetz

veranderte Licht-, Wasser- und Nahrstoffverhaltnisse in der Nahe der Wege

Einfluss stadtischer Uberwarmung, dadurch weniger Frostereignisse

o Eutrophierung durch Eintrag von Stickoxiden (NOx) durch Entsorgung von
Gartenabfallen und Eintrag von Hundeurin und -kot

e Eintrag von gas- und partikelférmigen Luftschadstoffen (NOy, SO2, PM10, PM2,5)

o kaum Verbiss durch eine geringe Schalenwilddichte

Floristische Merkmale

e Ruckgang heimischer Arten in Abhangigkeit vom urbanen Einfluss

e hoher Anteil neophytischer Sippen, insbesondere durch die Entsorgung von
Gartenabfallen

e Foérderung wuchskraftiger Stickstoff- und Storzeiger

o Forderung trittresistenter Pflanzenarten

e Forderung epizoochorer Arten

e Forderung warmeliebender, z. T. immergriinen Gehdlzsippen, die vom Warmeinseleffekt
in Stadten profitieren

e Forderung lichtliebender Saumgesellschaften an Waldwegen

6 Regulative Eigenschaften urbaner Walder im Ballungsraum

Obwohl urbane Walder aus botanischer Perspektive haufig durch Ubiquisten und Stérzeiger
gekennzeichnet sind und damit zumeist keine hohe floristische Bedeutung haben, erfiillen sie
doch zahlreiche regulative Eigenschaften fir die umliegenden Siedlungen. Folgende Funktio-
nen kénnen fur urbane Walder hervorgehoben werden:

e Sequestrierung und Speicherung von CO; in Biomasse und Boden

e Produktion von Sauerstoff und Frischluft fiir die umliegenden Siedlungen

e Filterung von Feinstauben und gasférmigen Luftschadstoffen (iber das Blatterdach

e Reduzierung der Hitzebelastung am Tage durch Schattenwurf und Transpiration

o Regenwasserrickhalt im Bodenwasserspeicher des Waldbodens und durch Interzeption
¢ Reduzierung der Larmbelastung

Einige dieser Wirkungen werden im Folgenden exemplarisch beleuchtet.

6.1 Funktion als CO2-Senke

Uber den Prozess der Photosynthese wird der Atmosphére CO, entzogen und im Zuge der
Assimilation Kohlenstoff in Zucker umgewandelt, der in der Biomasse eingelagert wird
(Abb. 10). Die Umwandlung von Kohlenstoff in Knospenschuppen, Bliten und Blatter kann als
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kurzfristiger C-Speicher bezeichnet werden, da der Baum diese im Herbst abwirft. Langfristig
gespeichert ist der Kohlenstoff, der in verholzende Biomasse umgesetzt wird. Das gefallene
Laub und Totholz gelangen in den Waldboden, der als zweiter wesentlicher
Kohlenstoffspeicher in urbanen Waldern fungiert. Dieser Speicher wird jedoch langsam von
Makro- und Mikroorganismen aufgebraucht. Zur Energiegewinnung miuissen diese
heterotrophen Organismen atmen, wodurch der Kohlenstoff wieder in die Atmosphare
ruckgefuhrt wird. Ein Teil des Kohlenstoffs ist 16slich und kann daher mit dem Sickerwasser
bis ins Grundwasser gelangen. Je nachdem, ob das Waldwachstum oder die Zersetzung im
Wald Gberwiegen, kénnen Walder daher sowohl eine Senke als auch eine Quelle flir CO; sein.

co
Photosynthese .

/ Assimilation

Blatter,
Knospen,
Bliten

Assimilation

Zersetzung

Laubfall --"
Stamm\“

Aste,
Zweige,
Wurzeln

Zersetzung
Totholz

Respiration

Stoffstréme

Abb. 10: Schematischer Kohlenstoffkreislauf im Wald. DOC = Dissolved Organic Matter (I6slicher Kohlenstoff),
Corg = organischer Kohlenstoff (Original).

6.2 Filterleistung gegenuber gasformigen Schadstoffen und Fein-
stauben

Stadte weisen im Gegensatz zum Umland eine héhere Belastung mit Feinstauben und Luft-
schadstoffen auf. Ursache daflr ist zum einen der aktive Aussto3 gasférmiger und fester
Partikel in Staddten und zum anderen die haufig mangelnde Durchliftung stark bebauter
Strallenziige in Kombination mit geringer Luftfeuchte (TEEB DE 2016). Hinzu kommt die
haufig mangelnde Begriinung von Strafen, wobei Stadtgrin als Filter wirken kann. In der Stadt
wird die Luftqualitat vor allem durch den Kfz-Verkehr gemindert. Als weitere Emittenten sind
Industrie-, Kleingewerbe und Hausbrand zu nennen (KUTTLER 2009).
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Baume und Straucher tragen zur Reduzierung von Feinstauben und gasférmigen Luftschad-
stoffen bei. Dies geschieht auf zwei Wegen: Gasformige Luftschadstoffe werden aufgrund ihrer
Grole (< 1 ym) direkt im Blatt angereichert, wahrend sich Feinstadube auf dem Blatt temporar
ablagern. Zum anderen verandert die Vegetation indirekt die Windverhaltnisse, die Tempera-
tur und die Luftfeuchtigkeit am Standort (PFANZ & al. 2006, MENKE & al. 2008). Im Lee von
Hecken oder ahnlichen Vegetationsstrukturen entstehen nahezu windfreie Zonen, die ein
Aufwirbeln von Feinstauben verhindern. Hinzu kommt die Erhéhung der Luftfeuchtigkeit durch
Transpiration der Baume und Straucher. Feinstdube dienen dabei als Kondensationskerne
und ziehen die produzierte Luftfeuchtigkeit an. Um die Staubpartikel bildet sich dann ein
Wasserfilm, welcher die Stadube in Form der nassen Deposition sedimentieren lasst (KNIESEL
2016).

Blatter stehen durch die Spaltéffnungen im standigen Stoffaustausch mit der Atmosphare. Im
Zuge des Gasaustauschs gelangen neben COz und O, gasférmige wasserldsliche Stoffe wie
CO, SO, NOx und O3 in das Blatt und reichern sich in den Hohlrdumen an. Da die Spaltoff-
nungen nachts geschlossen sind, ist dieser Bindungspfad nur tagstiber wirksam. Organische
Verbindungen, wie PCB, Dioxine und Furane sind wasserunldslich und werden schwerpunkt-
haft an der Fettschicht der Blattoberflache gebunden, gehen in die Cuticula iber und werden
in das Blattinnere transportiert (MENKE & al. 2008). Bei der Anreicherung von gasférmigen
Verbindungen, besonders aber bei SO2und O3, kann es zu Gewebeschaden im Blatt kommen.

Im Gegensatz zur Bindung von gasférmigen Stoffen kann Feinstaub nicht nach dem ,Staub-
saugerprinzip“ aufgenommen werden, sondern gelangt tber den Wind auf das Blatt und lagert
sich temporar ab (PFANZ & FLOHR 2007, KNIESEL 2016). Unebenheiten auf der Blattflache
(Blattnervatur) oder Blattbehaarung verstarken den Effekt mechanisch. Auch die Blattfeuchtig-
keit oder das Vorhandensein von klebrigen Olen auf der Blattoberflache verbessern die Haft-
fahigkeit fur Feinstaub (MENKE & al. 2008). Die Feinstaube werden schlieRlich vom Blatt zeit-
lich verzégert abgewaschen und in den Boden eingetragen. Die Fahigkeit Feinstaub zu filtern
hangt von der anatomischen und morphologischen Struktur des Blattes ab und ist von Baumart
zu Baumart unterschiedlich (BECKETT & al. 2000). Wesentliche EinflussgroRen sind die Blatt-
flache, die Anzahl der Blatter, die Blattrandgestaltung, die Fiederung der Blatter, die Kronen-
dichte, die Flexibilitat der Aste und die Dauer der Belaubung (PFANZ & FLOHR 2007). Beson-
ders effektive Feinstaubfilter sind Nadelbaume, da sie zum einen eine sehr grof3e Blattober-
flache aufweisen, zum anderen zumeist immergrin sind und damit auch im Winter als Filter
fungieren. Gleichzeitig verharren sie bei Wind in relativ starrer Haltung, wahrend Blatter von
Laubbaumen bewegt werden und Feinstdube heruntergeweht werden kénnen (JONAS 1984).
Sommergriine Laubbaume verlieren ihre Filterfahigkeit weitgehend im Winter im Zuge des
Blattverlustes (MENKE & al. 2008).

Die Filterfahigkeit unterscheidet sich raumlich. In direkter Nahe zur Emissionsquelle filtern
Baume mehr Luftschadstoffe als im Abstand dazu. Auch sind einzeln stehende Baume
weniger effektiv als Baumgruppen oder Baumhecken (TYRVAINEN & al. 2005). Neben diesen
beschriebenen Akkumulatoren existieren Baumarten, die sich durch glatte Blattoberflachen
auszeichnen oder sogar einen Lotuseffekt ausgebildet haben. Auf solchen Blattern wird der
Feinstaub sehr schnell abgewaschen oder weggeweht, sodass diese keine nennenswerte
Filterfunktion aufweisen (KNIESEL 2016, THONNESEN 2002). Die Bedeutung der Vegetation als
naturlicher Luftfilter wurde bereits durch verschiede Studien dargelegt (z. B. BECKETT & al.
1998, DONOVAN & al. 2005, TAKASHI & al. 2005, NOWAK & al. 2006). JONAS (1984) und
PASKOVA (1989) bescheinigen vor allem den Arten Betula pendula, Tilia cordata, T.
platyphyllos, Quercus robur, Carpinus betulus und Fagus sylvatica ein hohes Staubabfang-
vermogen. DOCHINGER (1980) konnte feststellen, dass in urbanen Laubwaldbestanden die
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Feinstaubbelastung um 27 % reduziert wird, in nicht-urbanen Waldern um 30 %. In
Nadelwaldern war die Feinstaubbelastung sogar um 42 % (nicht-urbaner Wald) bzw. 38 %
(urbaner Wald) reduziert.

6.3 Klimatische Regulation

Im Gegensatz zu versiegelten Flachen sind Grinflachen in der Lage, Warmeinseleffekte in
Stadten abzuschwachen (SHASHUA-BAR & HOFFMANN 2000). Die Wasserspeicherung in
Boden und Biomasse fuhrt in Folge der Evapotranspiration zur Erhéhung des latenten
Warmestroms. Dadurch wird der fiihlbare Warmestrom, der direkt zur Temperaturerhéhung
fuhrt, herabgesetzt. Der Warmeeindringkoeffizient von Grinflachen ist damit geringer,
wodurch sich von Vegetation bewachsene Flachen weniger stark aufheizen als versiegelte
Flachen (KUTTLER 2009). Die héchste Effektivitat in der Reduzierung stadtischer Uberhitzung
zeigen baumbestandene Freiflachen (TYRVAINEN & al. 2005). Eine spurbare Temperatur-
absenkung ist tagsiber sogar nur unter Baumen mdglich (MATHEY & al. 2011). Hierbei kommt
neben der Kihlleistung durch die Evapotranspiration die direkte Beschattung der Oberflache
zum Tragen, wobei die Strahlungsabsorption und -reflexion durch die Baumkrone ein Aufhei-
zen der darunterliegenden Flache verhindert (BONGARDT 2006). PAULEIT & DUHME (2000)
konnten zeigen, dass die Kuhlleistung von Grinflachen mit dem Gehdlzanteil anstieg. In einer
Computersimulation mit ENVI-Met und HIRVAC-2D erreichten Walder an einem heillen
Sommertag (14:00 Uhr) die hochste Absenkung der Lufttemperatur von 2,24 K (MATHEY & al.
2011, LEHMANN & al. 2014), wobei ein starker Zusammenhang zum spezifischen Griinvolumen
hergestellt werden konnte. Lufttemperaturunterschiede zu versiegelten Flachen von 5 K sind
innerhalb von Waldern haufig zu beobachten. An besonders heillen Tagen kann der Unter-
schied sogar 10 K betragen (MATHEY & al. 2011).
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Altwaldrelikt (Buche) Funktionaler Wald (Eiche) Sukzessionswald (Birke)
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Abb. 11: Tages- und Nachtmittelwerte der Abweichung der Lufttemperatur (AT) in Kelvin zur Ludger-Mintrop-Stadt-
klimastation Bochum (LMS) in drei unterschiedlichen Waldbestanden wahrend einer Strahlungswetterperiode
zwischen dem 06.05. und 08.05.2018 (Original).

Abb. 11 zeigt die Abweichung der Tages- und Nachmittelwerte in verschiedenen Typen urba-
ner Walder im Ruhrgebiet zur Stadtklimastation in Bochum. Hierbei wird deutlich, dass urbane
Walder vor allem die Hitzebelastung am Tage deutlich absenken kénnen. Der untersuchte
Altwald war in dem betrachteten Zeitraum in der Lage, die Temperatur am Nachmittag zum
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Zeitpunkt der hoéchsten Hitzebelastung um 2,5 K abzusenken. Jedoch zeigt sich, dass die
Walder wahrend der Nacht weniger gut auskihlen, als die Flachen der Stadtklimastation.
Grund dafir ist das Blatterdach, welches zwar tagsuber die kurzwellige Solarstrahlung daran
hindert, den Waldboden zu erreichen, nachts daflir aber auch verhindert, dass die langwellige
Warmestrahlung den Waldinnenraum verlassen kann (TEULING & al. 2010). Dadurch ist das
Waldklima insgesamt ausgeglichener als das urbane oder Freilandklima. Fir die Bildung von
Kaltluft sind Walder demnach nicht geeignet. Es zeigen sich dartber hinaus auch deutliche
Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Waldtypen, die ebenfalls auf das Blatterdach
zuruckzufiihren sind. So ist der Altwald aufgrund einer héheren Blattmasse besser in der Lage,
das Klima zu regulieren, als der Birken-Sukzessionswald mit einer geringeren Blattmasse.

6.4 Hydrologische Regulationsfunktion

Bei Niederschlagsereignissen wird durch die Phytomasse (Blatter, Zweige, Stamm) ein
erheblicher Anteil des Niederschlags temporar und dauerhaft zurtickgehalten. Temporar, da
ein Teil des Wassers Uber den Stammabfluss und den abtropfenden Niederschlag den Boden-
wasserspeicher zeitverzogert erreicht; dauerhaft, da ein Teil des Wassers direkt von der
Baumkrone evaporiert, was als Interzeptionsverdunstung oder Interzeptionsverlust bezeichnet
wird. Neben dem Wasserverlust Uber die Interzeptionsverdunstung ist jedoch auch der
Niederschlagsgewinn durch abgesetzten Niederschlag, wie Tau, Reif, Nebelniederschlag und
Raufrost in dem Begriff inkludiert (BAUMGARTNER & LIEBSCHER 1996).

Einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe der Interzeption hat die Beschaffenheit der Vegeta-
tionsstruktur am Standort. Hierbei spielen vor allem folgende Parameter eine entscheidende
Rolle (nach MITSCHERLICH 1971, BAUMGARTNER & LIEBSCHER 1996):

e Art der Vegetationsdecke: Belaubungsdauer, Beschaffenheit der Borke

e Aufbau und Mischungsformen von Baumbestanden

o Bestandsdichte: Bedeckungsgrad, Blattflache, Blatt- und Aststellung, Verzweigung,
Kronenansatz

o Wachstumsbonitat: Zuwachs der Blattfliche und des Kronenschlusses pro Zeiteinheit

Die Grolenordnungen bei der Interzeptionsspeicherung verschiedener Baumarten bei Einzel-
regenereignissen in der Vegetationsperiode liegen bei Nadelbdumen zwischen 1,2 bis 4 mm,
bei Laubbdumen bei etwa 0,6 mm (MITSCHERLICH 1971). Dass die Interzeptionsverdunstung
einen betrachtlichen Anteil zur gesamten Evapotranspiration in Waldbestanden beisteuert,
zeigen verschiedene Untersuchungen. So liegt die Interzeptionsverdunstung bei immergriinen
Nadelbaumen (Kiefer, Fichte, Tanne, Douglasie) ganzjahrig zwischen 30 bis 40 % des
Freilandniederschlags. Bei sommergrinen Laubbdaumen wie Buche und Eiche geht in der
Vegetationszeit 20 bis 30 % des Freilandniederschlags, auerhalb der Vegetationszeit 10 bis
20 %, uber die Interzeptionsverdunstung verloren (BAUMGARTNER & LIEBSCHER 1996). Dieses
Wasser gelangt nicht zum Abfluss, der dadurch reduziert wird. Das fehlende Abflussvolumen
mindert den Oberflachenabfluss und die damit einhergehende Bodenerosion. Da in Stadten
der Anteil versiegelter und verdichteter Flachen sehr hoch ist, gelangt der grofte Teil des
Niederschlagswassers direkt zum Oberflachenabfluss und in die Kanalisation (TYRVAINEN &
al. 2005). Waldflachen koénnen damit die Auslastung der urbanen Kanalisation bei
Starkregenereignissen verringern und der Erosion offener urbaner Boden vorbeugen. Hierbei
kommt nicht nur die Interzeption, sondern auch der Bodenwasserspeicher von Waldbéden zu
tragen.
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